CUESTIONARIO — CONGRESO ALAI 2018 - MONTREAL

Teniendo en consideracién el tema del congreso que debera atraer a numerosos practicantes en materia de derechos de autor, el grupo canadiense ha elegido elaborar un cuestionario que solicitan se responda de
manera sucinta, en el idioma de su eleccion entre el francés, inglés o espafiol. Las respuestas seran concentradas en una tabla analitica que sera enviada a los participantes del congreso con el fin de que cuenten
con un documento que les permita comparar rapidamente la situacion prevaleciente en varios paises.

Por tanto, es necesario para completar esta tabla que responda brevemente a cada cuestion. Nosotros lo invitamos a referir, de ser necesario, la norma aplicable de su pais en cada caso.

Para los grupos nacionales que les gustaria igualmente proporcionar informacién complementaria relacionada con ciertas preguntas, les pedios que:

1) Indiguen — después de la respuesta breve en la tabla, - « ver también la respuesta No. X) a continuacion »
2) Colocar la respuesta mas elaborada después de la tabla.

Tenga en consideracién que en todo caso, sélo la respuestas dentro de la tabla serdn compiladas en el instrumento practico que se le entregara a los participantes.

ESPANA

Nombre de las personas respondiendo al cuestionario (orden alfabético):
Montserrat Benzal
Ricardo Cabaleiro

Llanos Cabedo Serna
Fernando Carbajo Cascén
Ramoén Casas Vallés
Antonio Castan
Begofia Gonzalez Otero

Alvaro Hernandez-Pinzon
Juan José Marin

Rafael Sanchez-Aristi
Nerea Sanjuan Rodriguez

PREGUNTAS
PARA LA
TABLA DE
SINTESIS

1)

¢ Estan regulados
los dafos
estatutarios o
preestablecidos?
En caso
afirmativo, indique
los criterios de
atribucion y los
montos de estos.

2)

Si estan regulados
los dafios
punitivos, indique
los criterios de
atribucion.

3)

¢ Estan reguladas
las acciones
colectivas o
recursos
colectivos en
materia de
derechos de
autor? En caso
afirmativo, indique
en cuales
circunstancias
esta permitido su
uso.

4)

En caso de existir
embargo
precautorio (0
medidas de
incautacion
previas al juicio),
indigue cémo se
inicia ese
procedimiento y
cuales son los
criterios para
otorgarlo.

5)

¢ Estan reguladas
en su pais 1)
acciones de
naturaleza penal,
2) medidas en
materia aduanera,
de acuerdo con
los derechos de
autor? En caso
afirmativo,
Jcuales?

6)

Si corresponde,
describa el
tratamiento
reservado a la
elusién de
medidas técnicas
de proteccion.

7)

¢ Esta regulado un
procedimiento de
aviso y aviso o de
aviso y retirada
dirigido a un
intermediario en
caso de que se
alegue una
violacion a un
derecho autoral?
En caso
afirmativo,
describalo
brevemente, y
sefale si el
tratamiento es
diferente
dependiendo del
titular del derecho
que lo solicita.

8)

¢ Existe una
nocién de
violacién
secundaria de un
derecho autoral en
el mundo digital?
En caso
afirmativo,
describalo
brevemente.

9)

Sefale para
cuales derechos
esta regulada la

gestién colectiva.

10)

En materia de
gestién colectiva,
sefiale como y
guién determina
las tarifas de
regalias.

11)

Senale si las
acciones en
materia de
derechos
autorales se
tramitan ante
tribunales
especializados o
tribunales
ordinarios y
tratandose de un
sistema mixto,
precise en qué
casos una accion
se ejerce ante uno
u otro.




RESPUESTAS
A LAS
PREGUNTAS
DE LA TABLA
DE SINTESIS

Ni la legislacion
espafiola de
derechos de
autor,
concretamente el
Texto Refundido
de la Ley de
Propiedad
Intelectual
aprobado por Real
Decreto
Legislativo
1/1996, de 12 de
abril (“LPI”) ni su
normativa de
desarrollo prevén
los dafios
estatutarios. A
este respecto, es
preciso aclarar
gue por “dafos
estatutarios”
entendemos los
dainos previstos
en la legislacion
nacional de
derechos de autor
correspondiente y
que el
demandante
podria elegir
como forma de
obtener una
indemnizacion en
lugar de la
indemnizacién por
los dafios
realmente
sufridos.

Ni la LPI ni su
normativa de
desarrollo prevén
los daios
punitivos. A este
respecto, es
preciso aclarar
que por “danos
punitivos”
entendemos los
dafios que van
mas alla del dafio
real sufrido por el
titular de los
derechos de
propiedad
intelectual, es
decir, los danos
gue persiguen la
finalidad de
disuadir al
infractor la
realizacion de
nuevas conductas
causantes de
nuevos dafios y de
castigar de
manera ejemplar.

En materia de
dafios, la LPI
regula
Unicamente los
dafios
resarcitorios. Asi,
el articulo 138 de
la Ley permite al
titular de los
derechos
infringidos
solicitar la
indemnizacion de
los dafios
materiales y
morales en los
términos del
articulo 140 de
esa misma Ley.

La indemnizacién
prevista en ese

Las entidades de
gestion de
derechos de
propiedad
intelectual estdn
legitimadas, en los
términos que
resulten de sus
propios estatutos,
para ejercer los
derechos de
propiedad
intelectual
confiados a su
gestién y hacerlos
valer en toda clase
de
procedimientos
administrativos y
judiciales (articulo
150, parrafo
primero, LPI). Esta
legitimacion esta
establecida en el
Derecho espaiol
desde la Ley
22/1987, de 11 de
noviembre, de
Propiedad
Intelectual.

Para acreditar
dicha
legitimacion, la
entidad de gestion
Unicamente
deberd aportar al
inicio del proceso
una copia de sus
estatutosy la
certificacion
acreditativa de su
autorizacion
administrativa
(articulo 150,
parrafo segundo
LPI1). El
demandado solo
puede fundar su
oposicion ala
legitimacion de la
entidad de gestion

4.1. En general los
remedios y
sanciones
procesales en
propiedad
intelectual siguen
en Espafia las
pautas marcadas
por la Directiva
2004/48/CE,
citada,
implementada en
el Derecho
espafol por la Ley
19/2006, de 5 de
junio, que
modificé tanto la
LPI como la Ley de
Enjuiciamiento
Civil. Esta ultima
ley establece el
régimen procesal
general espafiol
en materia civil.

4.2. La normativa
espanola
sustantiva
contempla
expresamente la
posibilidad de
adopcidn de
medidas
cautelares en
propiedad
intelectual. Segun
el articulo 141 LPI,
en caso de
infraccion o
cuando exista
temor racional y
fundado de que
éstavaa
producirse de
modo inminente,
la autoridad
judicial podra
decretar, a
instancia de los
titulares de los
derechos

1.- Acciones de
naturaleza penal
Hasta la entrada
en vigor de la Ley
Organica 1/2015,
de 30 de marzo
(hecho que tuvo
lugar el 1 de julio
de 2015), por la
que se modifico el
Cédigo Penal
espaiiol, existia
una notable
desconexion entre
la norma civil de
referencia (la LPI)
y la norma penal
gue protegia la
propiedad
intelectual. Hasta
entonces tan solo
existia reproche
penal por la
infraccion de
derechos sobre
obras o un
ndamero muy
limitado de
prestaciones.
Ademas, las
formas de
explotacién
constitutivas de
delito aparecian
tasadas de forma
también limitada.
En la actualidad,
los delitos contra
la propiedad
intelectual
aparecen
recogidos en los
articulos 270 a
272 del Cédigo
Penal. El tipo
penal bdsico
establece pena de
prisién de 6 meses
a 4 afios y multa
de 12 a 24 meses
por cualquier

Las medidas
tecnoldgicas de
proteccion
(“MTP”) se rigen
por los articulos
196 a 198 LPI.
Dichos preceptos
son el resultado
dela
transposicion de
los articulos 6y 7
de la Directiva
2001/29/CE del
Parlamento
Europeo y del
Consejo, de 22 de
mayo de 2001,
relativaala
armonizacion de
determinados
aspectos de los
derechos de autor
y derechos afines
a los derechos de
autoren la
sociedad de la
informacion.

La mera elusidn
de una MTP
efectiva se
configura como
un supuesto de
responsabilidad
directa y permite
que el titular
pueda ejercer las
acciones previstas
en los articulos
138 a 141 LPI
(acciones 'y
medidas
cautelares
urgentes, cese de
actividad e
indemnizacién por
dafios).

La elusidon de MTP
puede originar
también

La LPIl no prevé
ningun
procedimiento
obligatorio de
aviso, o de aviso y
retirada, dirigido a
intermediarios en
el supuesto de
una alegada
infraccion de
derechos de
autor.

En el derecho
espanol existe un
procedimiento
administrativo
especifico para
obtener el
bloqueo del
acceso o la
retirada de
contenido
potencialmente
infractor en el
entorno digital. Se
describe este
procedimiento
administrativo al
dar respuesta a la
pregunta numero
11 del
cuestionario.

Por otra parte,
algunas empresas
prestadoras de
servicios online
han establecido
Sus propios
mecanismos de
notificaciény
retirada, como es
el caso de
Youtube. Los
usuarios que
quieran colgar
contenido en
dicha plataforma
deben aceptar

Desde la reforma
introducida por la
Ley 21/2014, de 4
de noviembre, el
articulo 138,
parrafo segundo,
LPI recoge la
figura de los
denominados
“responsables de
la infraccién”. Se
trata de sujetos
gue responden de
la infraccidon en
pie de igualdad
con el infractor
directo, aunque
ellos no son
quienes
protagonizan la
explotacién
usurpatoria, sino
quienes inducen o
han inducido al
infractor primario,
cooperan ala
infraccion u
obtienen un
beneficio de la
conducta
infractora,
siempre que
puedan controlar
dicha conducta.
En concreto, el
articulo 138,
parrafo segundo,
LPI dispone
literalmente que
“tendrd también
la consideracion
de responsable de
la infraccidn quien
induzca a
sabiendas la
conducta
infractora; quien
coopere con la
misma,
conociendo la
conducta

Todos los
derechos
patrimoniales de
propiedad
intelectual son
susceptibles de
gestion colectiva a
través de las
entidades de
gestion. Por tanto,
el titular del
derecho tiene
libertad para
decidir si gestiona
su derecho de
manera individual,
o si, por el
contrario, confia
su gestién a una
entidad de gestion
0, en su caso, a un
operador de
gestion
independiente.
Sin embargo,
existe un grupo de
derechos de
gestidén colectiva
obligatoria, es
decir, derechos
que
necesariamente
deben ser
administrados por
las entidades de
gestion.
Corresponde al
legislador
establecer los
derechos que son
de gestién
colectiva
obligatoria,
atendiendo, en
particular, a la
imposibilidad o
gran dificultad de
ejercicio individual
de esos derechos.
Cuando un
derecho es

Las entidades de
gestion estdn
obligadas a
establecer tarifas
generales, simples
y claras que
determinen la
remuneracion
exigida por la
utilizacién de su
repertorio. Dichas
tarifas generales
se acompanaran
de una memoria
econdmica, cuyo
contenido se
determinara
reglamentariamen
te, que
proporcionard una
explicacion
pormenorizada
por modalidad
tarifaria para cada
categoria de
usuario (articulo
164.1 LPI). Las
tarifas generales
deberan prever
reducciones para
las entidades
culturales que
carezcan de
finalidad lucrativa
(articulo 164.2
LPI).

En lo que se
refiere al importe
de las tarifas
generales, la ley
exige que se
establezca en
condiciones
razonables,
atendiendo al
valor econémico
de la utilizacion de
los derechos
sobre la obra o
prestacion

En Espafia existen
desde septiembre
del afio 2004
juzgados
especializados en
materias
mercantiles
dentro del orden
jurisdiccional civil.
Fueron creados
por el articulo 2.7
de la Ley Orgdnica
8/2003, de 9 de
julio, que
modifico la Ley
Orgénica 6/1985,
de 1 de julio, del
Poder Judicial
(“LOPJ"), para
incorporar en ésta
un nuevo articulo
86ter LOPJ en el
que se
contemplan estos
nuevos juzgados
especializados, de
los cuales tiene
que haber al
menos uno en
cada provincia. La
implantacion de
los juzgados
especiales de lo
mercantil en la
primera instancia
del orden
jurisdiccional civil
exigia también
una implantacion
en la segunda
instancia. Para
ello, una o varias
secciones de las
Audiencias
Provinciales
(Cortes de
Apelacién) deben
asumir los
asuntos propios
de esta




articulo 140
puede
comprender no
solo el valor de la
pérdida sufrida
por el titular sino
también el valor
de la ganancia que
haya dejado de
obtener a causa
de la violacion de
su derecho.

Asimismo, se
prevé que la
cuantia
indemnizatoria
podrd incluir, en
su caso, los gastos
de investigacién
en los que el
titular del derecho
haya incurrido
para obtener
pruebas
razonables de la
comision de la
infraccion objeto
del procedimiento
judicial.

Por otro lado, la
indemnizacion por
danos y perjuicios
se fijarg, a
eleccion del
perjudicado,
conforme a
alguno de los
criterios
siguientes:

a) Las
consecuencias
econdmicas
negativas, entre
ellas la pérdida de
beneficios que
haya sufrido la
parte perjudicada
y los beneficios

demandante en la
falta de
representacion de
la entidad, en la
autorizacion del
titular del derecho
exclusivo o en el
pago de la
remuneracion
correspondiente.
La LPI establece
causas tasadas de
oposicion del
demandado a la
legitimacion de la
entidad de gestion
demandante. Este
articulo 150 es
coherente con la
obligacion de
reconocer
legitimacion a las
entidades de
gestion impuesta
por el articulo 4,
letra c), de la
Directiva
2004/48/CE del
Parlamento
Europeo y del
Consejo, de 29 de
abril, relativa al
respeto de los
derechos de
propiedad
intelectual.

El Tribunal
Supremo espafiol
mantiene una
interpretacion
amplia del articulo
150, de manera
que la
legitimacion
reconocida en ese
precepto en favor
de las entidades
de gestién se
aplica para la
proteccion tanto
de los derechos

reconocidos en la
Ley, las medidas
cautelares que,
segun las
circunstancias,
fuesen necesarias
para la proteccién
urgente de tales
derechos, y en
especial:

1. La intervencién
y el depdsito de
los ingresos
obtenidos por la
actividad ilicita de
gue se trate o, en
su caso, la
consignacion o
depdsito de las
cantidades
debidas en
concepto de
remuneracion.

2. La suspension
de la actividad de
reproduccion,
distribuciény
comunicacion
publica, segun
proceda, o de
cualquier otra
actividad que
constituya una
infraccion a los
efectos de esta
Ley, asi como la
prohibicién de
estas actividades
si todavia no se
han puesto en
practica.

3. El secuestro de
los ejemplares
producidos o
utilizados y el del
material
empleado
principalmente

forma de
explotacién con
animo de lucro de
una obrao
prestacion
protegida, salvo si
se trata de
distribucién o
comercializacién
ambulante o
meramente
ocasional, que se
castiga con pena
de prisién de 6
meses a 2 afos o,
en los casos mas
leves, de multa o
trabajos en
beneficio de la
comunidad de 31
a 60 dias. También
se castiga con la
pena inicial (6
meses a 4 afios y
multa de 12 a 24
meses) a los
responsables de
servicios de la
sociedad de la
informacidén que
con animo de
lucro faciliten de
modo activo y no
neutral el acceso
o la localizacion
en internet de
obras o
prestaciones sin
autorizacion de
los titulares. En
estos casos, el
Juez ordenara la
retirada de las
obrasy
prestaciones.
Cuando a través
del servicio de la
sociedad de la
informacion se
difundan exclusiva
o

responsabilidad
penal, si se dan los
supuestos del tipo
descrito en el
articulo 270.5,
letras c) y d) del
Cddigo Penal.

La responsabilidad
directay su
respectiva sancién
son
independientes de
las
responsabilidades
civiles y penales
gue puedan
derivar por la
infraccion de los
derechos de autor
sobre la obra
protegida por la
MTP. En concreto,
aquellos que
fabriquen,
importen,
distribuyan,
vendan, alquilen,
publiciten para la
venta o el alquiler
o posean con fines
comerciales
cualquier
dispositivo,
producto o
componente, asi
como quienes
presten alguin
servicio que,
respecto de
cualquier medida
tecnoldgica eficaz,
tenga por fin
eludirla, pueden
ser responsables
indirectos o por
contribucion
(Sentencia de la
Audiencia
Provincial de
Madrid de 31 de
marzo de 2014,

someterse a este
procedimiento.

infractora o
contando con
indicios
razonables para
conocerla; y quien,
teniendo un
interés econémico
directo en los
resultados de la
conducta
infractora, cuente
con una capacidad
de control sobre la
conducta del
infractor”.

Con esta reforma
se ha ampliado en
Espafia el
espectro de los
responsables de la
infraccién, no solo
en relacion con la
accion de
cesacion, sino
también respecto
de la accion de
responsabilidad
para exigir dafos
y perjuicios.
Parece que se
trata de una
responsabilidad
solidaria, de
forma que ad
extra los
inductores,
cooperadores o
beneficiarios de la
actividad
infractora han de
asumir todas las
consecuencias
indemnizatorias
de la misma, con
independencia de
la posible accién
de regreso frente
al infractor
directo.

Aunque estas
figuras de

legalmente
configurado como
derecho de
gestion colectiva
obligatoria, la
consecuencia es
que el titular del
derecho no puede
gestionarlo
personalmente, ni
tampoco
encomendar su
gestién a un
operador de
gestién
independiente. En
el caso de los
derechos de
gestioén colectiva
obligatoria, la
entidad de gestidn
correspondiente
realiza la gestion
del derecho de los
titulares, con
independencia de
si estos titulares
son o no socios de
la entidad.

En el momento
actual, el Derecho
espanol establece
que los siguientes
derechos son de
gestioén colectiva
obligatoria:

(1) el derecho de
compensacion
equitativa por la
copia privada de
obras divulgadas
en forma de libros
0 publicaciones
que a estos
efectos se
asimilen
reglamentariamen
te, de
fonogramas,
videogramas o de
otros soportes

protegida en la
actividad del
usuario, y
buscando el justo
equilibrio entre
ambas partes. Es
preciso que, a la
hora de fijar las
tarifas generales,
las entidades de
gestién tengan al
menos los
siguientes
criterios: (a) el
grado de uso
efectivo del
repertorio en el
conjunto de la
actividad del
usuario; (b) la
intensidad y
relevancia del uso
del repertorio en
el conjunto de la
actividad del
usuario; (c) la
amplitud del
repertorio de la
entidad de
gestidn; a estos
efectos, se
entendera por
repertorio las
obrasy
prestaciones
cuyos derechos
gestiona una
entidad de
gestion; (d) los
ingresos
econdémicos
obtenidos por el
usuario por la
explotacién
comercial del
repertorio; (e) el
valor econdmico
del servicio
prestado por la
entidad de gestion
para hacer

subjurisdiccién
mercantil.

El propdsito
perseguido por el
legislador fue el
de avanzar
decididamente en
el proceso de
especializacion
judicial para dar
respuesta mas
rapida y eficaza la
complejidad de la
realidad social y
econdmica de
nuestro tiempo en
algunas materias
sefaladas, entre
las que cuentan el
derecho
concursal, el
derecho de
sociedades
mercantiles, el
derecho de la
competenciay la
publicidad o el
derecho de la
propiedad
intelectual. La
denominacion
“mercantil” alude
a la naturaleza
predominanteme
nte mercantil o
comercial de las
materias
sometidas al
conocimiento de
estos juzgados 'y
tribunales, no a
una identificacion
plena con la
legislacién
mercantil,
resultando asi que
no todas las
materias sobre las
que se extiende
su competencia
son




que el infractor
haya obtenido por
la utilizacion
ilicita.

b) La cantidad que
como
remuneracion
hubiera percibido
el perjudicado, si
el infractor
hubiera pedido
autorizacion para
utilizar el derecho
de propiedad
intelectual en
cuestion.

Independienteme
nte del modo
elegido parala
valoracién de los
dafos, el
perjudicado
también puede
solicitar la
indemnizacion del
dafio moral, aun
no probada la
existencia de
perjuicio
econdmico. Para
su valoracion se
atenderd a las
circunstancias de
la infraccidn,
gravedad de la
lesidon y grado de
difusion ilicita de
la obra.

La accidn para
reclamar los
dafios y perjuicios
prescribe a los
cinco afos desde
que el legitimado
pudo ejercitarla.

exclusivos como
los derechos de
remuneracion,
con
independencia de
si son de gestion
colectiva
voluntaria o de
gestion colectiva
obligatoria.
Asimismo, esa
legitimacion rige
para todas las
pretensiones
ejercitadas por las
entidades de
gestion (p. ej., de
cesacion de
actividad ilicita, de
indemnizacion,
etc.).

para la
reproduccion o
comunicacién
publica.

4. El secuestro de
los instrumentos,
dispositivos,
productos y
componentes
cuyo Unico uso
sea facilitar la
supresion, elusion
o neutralizacion
no autorizadas de
cualquier
dispositivo técnico
utilizado para
proteger obras
intelectuales o
gue sean
utilizados para la
supresiéon o
alteracion de la
informacién para
la gestidn
electrdnica de los
derechos.

5. El embargo de
los equipos,
aparatos 'y
soportes
materiales
relativos a la
compensaciéon
equitativa por
copia privada, que
guedaran afectos
al pago dela
compensacion
reclamadayala
oportuna
indemnizacién de
dafios y perjuicios.

6. La suspension
de los servicios
prestados por
intermediarios a
terceros que se

preponderanteme
nte contenidos
ilicitos, también se
ordenard la
interrupcion del
mismo, y se podra
adoptar cualquier
medida cautelar
que tenga por
objeto la
proteccién de los
derechos de
propiedad
intelectual. Por
otro lado, se
castiga con pena
de prisién de 6
meses a 3 afnos a
quien fabrique,
importe, ponga en
circulacién o
posea con
finalidad
comercial
cualquier medio
principalmente
concebido,
producido,
adaptado o
realizado para
facilitar la
supresion o
neutralizacién de
dispositivos
técnicos de
proteccién de
obras,
interpretaciones o
ejecuciones.

Se prevé un tipo
agravado,
castigado con
pena de prision de
2 a 6 anos, multa
de 18 a 36 meses
e inhabilitacién
profesional de 2 a
5 afios cuando
concurra alguna
de las siguientes
circunstancias: a)

ECLI:ES:APM:2014
:4112), sin
perjuicio de su
posible
responsabilidad
penal.

Una MTP se
considera eficaz
cuando el uso de
laobraodela
prestacion
protegida esté
controlado por los
titulares de los
derechos
mediante la
aplicacion de un
control de acceso
oun
procedimiento de
proteccién como,
por ejemplo,
codificacion,
aleatorizacién u
otra
transformacion de
la obrao
prestacion o un
mecanismo de
control de
copiado que logre
este objetivo de
proteccion
(articulo 196.3
LPI).

Los programas de
ordenador estan
excluidos de este
régimen, por
disponer del suyo
propio (articulo
102 LPI). Sin
embargo, la
combinacion de
los articulos 102 y
196 LPI ha sido
permitida por
alguna
jurisprudencia
menor en el caso

responsabilidad
indirecta no estan
concebidas
exclusivamente
para las
infracciones en el
ambito digital, no
cabe duda de que
ése sera el
entorno mas
probable en el
que tendran
aplicacion.
Imaginese, por
ejemplo, el
prestador de un
servicio de la
sociedad de la
informacién o
comercializador
de una tecnologia
gue hace un
ofrecimiento de
esta tecnologia en
el mercado de tal
forma que, ya sea
por el contenido
de su actividad
publicitaria o
promocional, ya
sea por las
informaciones o
tutoriales con los
gue acompafia el
producto o
servicio, cabe
inferir que esta
invitando o
incitando a sus
usuarios a valerse
de él para llevar a
cabo conductas
infractoras de
propiedad
intelectual
(induccién ala
infraccion). O si
ese servicio de
Internet o
tecnologia, si bien
son en potencia

sonoros, visuales
o audiovisuales
(articulo 25,
apartados 1y 9,
LPI);

(2) el derecho de
remuneracion de
los autores por la
distribucién de sus
obras, en la
modalidad de
préstamo, cuando
es efectuada por
determinados
sujetos tales como
los museos,
archivos,
bibliotecas,
hemerotecas,
fonotecas o
filmotecas de
titularidad publica
0 que pertenezcan
a entidades de
interés general de
caracter cultural,
cientifico o
educativo sin
animo de lucro, o
a instituciones
docentes
integradas en el
sistema educativo
espanol (articulo
37.2 LPI);

(3) el derecho de
remuneracion
equitativa de los
autores por la
distribucion, en la
modalidad de
alquiler, de
fonogramas o
grabaciones
audiovisuales
(articulo 90,
apartados 2y 7,
LPI);

(4) el derecho
exclusivo de
autorizar la

efectiva la
aplicacion de
tarifas; (f) las
tarifas
establecidas por la
entidad de gestidn
con otros usuarios
para la misma
modalidad de uso,
y (g) las tarifas
establecidas por
entidades de
gestion
homdlogas en
otros Estados
miembros de la
Unién Europea
para la misma
modalidad de uso,
siempre que
existan bases
homogéneas de
comparacion
(articulo 164.3
LPI). Las entidades
de gestion estdn
obligadas a
publicar en su
pagina web de
forma facilmente
accesible y
mantener
actualizada la
informacién sobre
las tarifas
generales
vigentes, junto
con la memoria
econdmica
justificativa, para
cada una de las
modalidades de
uso de su
repertorio,
incluidos los
descuentos y las
circunstancias en
que deben
aplicarse [articulo
185, letra e), LPI].
También tienen la

exclusivamente
mercantiles, tal y
como puede
suceder, en
particular, con los
derechos de autor
y de los derechos
conexos regulados
en el LPI.

En el caso de los
delitos contra la
propiedad
intelectual (arts.
2702272 CP), la
competencia
judicial
corresponde a los
Juzgados de
Instruccién
(articulo 87 LOPJ)
y a los Juzgados
de lo Penal
(articulo 89bis
LOPJ). Los
Juzgados de
instruccion
instruyen las
causan penalesy
los Juzgados de lo
Penal enjuician las
causas penales
previamente
instruidas.

El articulo 195 LPI
regula un
procedimiento
administrativo de
salvaguarda de los
derechos de autor
y derechos
conexos en el
entorno digital
frente a su
vulneracion por
los responsables
de servicios de la
sociedad de la
informaciodn, cuya
competencia
recae sobre la
Seccién Segunda




valgan de ellos
para infringir
derechos de
propiedad
intelectual

4.3. La normativa
espafiola procesal
contempla dos
procedimientos
posibles para la
solicitud y
adopcién de
medidas
cautelares: un
procedimiento
general
contradictorio y
un procedimiento
sin contradiccion
o inaudita altera
parte. Una vez
presentada la
solicitud de
medidas
cautelares, el
Juzgado en el
plazo de cinco
dias contados
desde la
notificaciéon de
aquélla al
demandado,
convocara a las
partes a una Vista,
que se celebrara
dentro de los diez
dias siguientes
(articulo 734 de la
Ley de
Enjuiciamiento
Civil); sin
embargo, cuando
el solicitante asi lo
pida y acredite
gue concurren
razones de
urgencia o que la
audiencia previa
puede
comprometer el

que el beneficio
obtenido o
potencial posea
especial
trascendencia
econdmica; b) que
los hechos
revistan especial
gravedad por el
valor de los
objetos
producidos, el
numero de obras
0 prestaciones o
la especial
importancia de los
perjuicios
causados; c) que
el culpable
pertenezca a una
organizacion,
incluso transitoria,
que tuviese como
finalidad
actividades
infractoras de
derechos de
propiedad
intelectual; d) que
se utilice a
menores de 18
afos para la
comision de estos
delitos.

Respecto a estos
delitos se
establece que la
responsabilidad
civil derivada de
estos delitos se
rige por las
disposiciones de la
Ley de Propiedad
Intelectual, y que
en el supuesto de
sentencias
condenatorias
puede decretarse
la publicacién de
la sentencia en un
periddico oficial a

de videojuegos
[Sentencia del
Juzgado de
Primera Instancia
de Lugo de 5 de
junio de 2012,
ECLI:ES:JPI1:2012:6
0, confirmada por
Sentencia de la
Audiencia
Provincial de Lugo
de 8 de
noviembre de
2012,
ECLI:ES:APLU:201
2:924, y Sentencia
del Juzgado de
Primera Instancia
de Barcelona de 2
de mayo de 2012,
ECLI:ES:JMB:2012:
56].

Con respecto de
las excepciones y
limitaciones, el
articulo 197 LPI
contiene el listado
de aquellas que
son obligatorias
por ley. Ahora
bien, para
disfrutar de esta
excepcion, el
beneficiario de
esta ha de tener
acceso legal ala
obraoala
prestacion
protegida por una
MTP. Fuera de
este listado, la ley
espafnola
contempla tres
posibilidades
voluntarias: a) una
accion unilateral
del titular; b) un
acuerdo del
titular(es) con el
interesado; c) en

aptos para
propiciar usos o
aplicaciones licitos
comercialmente
relevantes,
también lo son, en
igual o mayor
medida, para
propiciar actos
infractores de
propiedad
intelectual
(cooperacion a la
infraccion).

En el tercero de
los supuestos de
responsabilidad
secundaria, el
control se ha de
referir ala
conducta
infractoray no al
sujeto. Es decir,
no tiene por qué
consistiren la
existencia de una
relacion de
dependencia o
subordinacién
entre ambos
sujetos, sino que
basta con que el
infractor sea un
usuario que se ha
dado de alta en un
servicio o en una
red social, el
participante de un
foro en Internet
que sube
contenidos al
mismo, o alguien
que efectua
contribuciones en
el seno de un
proyecto
colaborativo en
red.

retransmisién por
cable [articulo
20.4, letra b), LPI],
incluido el
derecho exclusivo
de los productores
audiovisuales de
autorizar la
retransmisién por
cable de las obras
y grabaciones
audiovisuales
[articulos 88.1y
122.1, segundo
parrafo, LPI, en
relacidn con el
articulo 20, letras
by c), LPI];

(5) el derecho de
remuneracion de
los artistas
intérpretes o
ejecutantes por la
distribucién en la
modalidad de
alquiler de
fonogramas o
grabaciones
audiovisuales
(articulo 109.3
LPI);

(6) el derecho de
remuneracion de
los autores de
obras
audiovisuales (i)
por la proyeccién
de las mismas en
lugares publicos
mediante el pago
de un precio de
entrada, (ii) por la
proyeccion o
exhibicidn sin
exigir precio de
entrada vy (iii) por
la transmisién al
publico por
cualquier medio o
procedimiento,
aldmbrico o

obligacion de
notificar a la
Administracion las
tarifas generales y
sus
modificaciones,
junto conla
memoria
econdmica
justificativa
prevista en la
normativa
reglamentaria de
desarrollo
[articulo 186, letra
d), LPI].

Desde el 1 de
enero de 2015, en
virtud de la
reforma
introducida en el
LPI por la Ley
21/2014, de 4 de
noviembre, existe
un procedimiento
administrativo
para la
determinacién de
las tarifas
generales en
determinados
casos. En efecto,
la Comisién de
Propiedad
Intelectual, a
través de su
Secciéon Primera,
tiene atribuida la
funcion de
determinacién de
las tarifas parala
explotacién de los
derechos de
gestidn colectiva
obligatoria, y para
los derechos de
gestidn colectiva
voluntaria que,
respecto de la
misma categoria
de titulares,

de la Comisién de
Propiedad
Intelectual, un
érgano
administrativo
especializado
dentro del
Ministerio de
Cultura. Este
6rgano podra
adoptar medidas
para que se
interrumpa la
prestacion de un
servicio de la
sociedad de la
informacién que
vulnere derechos
de propiedad
intelectual o para
retirar los
contenidos que
vulneren esos
derechos siempre
que el prestador
del servicio haya
causado o sea
susceptible de
causar un dafio
patrimonial.
Dichas medidas
podran
comprender
medidas técnicas
y deberes de
diligencia
especificos
exigibles al
prestador del
servicio infractor,
que tengan por
objeto asegurar la
cesacion de la
vulneraciony
evitar la
reanudacion de la
conducta
infractora. Las
resoluciones de la
Seccién Segunda
Comisién de




buen fin de la
medida cautelar,
el tribunal podra
acordar su
concesion sin mas
trdmites y sin oir
previamente al
demandado, en el
plazo de los cinco
dias siguientes
(articulo 733.2 de
la Ley de
Enjuiciamiento
Civil) . En este
caso el
demandado podra
oponerse por
escrito a las
medidas ya
concedidas en un
plazo de 20 dias
desde la
notificacion del
Auto dictado en
su contra.

4.4. La adopcion
de toda medida
cautelar esta
sujeta ala
concurrencia de
ciertos
presupuestos
comunes:

(i) es necesaria
una justificacion
inicial del derecho
por parte del
solicitante, o
fumus boni iuris

(ii) es necesario
ademds evidenciar
una situacion de
riesgo derivada de
la infraccidn, o
periculum in
mora, que tiende
a asociarse a la
urgencia que

costa del
infractor.

Por otro lado,
existe otro tipo
penal
indirectamente
relacionado con la
propiedad
intelectual,
recogido en el
articulo 286 del
Cédigo Penal, que
castiga con pena
de prisién de 6
meses a 2 afos y
multa de 6 a 24
meses la
facilitacion de
acceso no
autorizado a
servicios de
radiodifusion
sonora o televisiva
0 servicios
interactivos
prestados a
distancia por via
electrdnica.

2.- Medidas en
materia aduanera
En Espafia es de
aplicacion el
Reglamento UE
608/2013, del
Parlamento
Europeo y del
Consejo, de 12 de
junio de 2013,
relativo a la
vigilancia por
parte de las
autoridades
aduaneras del
respeto a los
derechos de
propiedad
intelectual. Los
formularios del
procedimiento
han sido

el caso de
consumidores,
como
beneficiarios de
una excepcion o
limitacién de los
derechos de
autor, por via
judicial al amparo
de la legislacion
en materia de
proteccion de
consumidores y
usuarios.

inalambrico,
incluido, entre
otros, la puesta a
disposicion del
publico de manera
interactiva
(articulo 90,
apartados 3,4y 7,
LPI);

(7) el derecho de
remuneracién
equitativa y Unica
de los artistas
intérpretes y
ejecutantes y de
los productores de
obrasy
grabaciones
audiovisuales por
los determinados
actos de
comunicacion
publica de
grabaciones
audiovisuales
(articulos 108.6 y
122.2 LPI);

(8) el derecho de
remuneracion de
los artistas
intérpretes o
ejecutantes por la
puesta a
disposicion del
publico de un
original o una
copia de una
grabacion
audiovisual o de
fonogramas
(articulo 108.3
LPI); y (9) el
derecho de
remuneracion
equitativa y Unica
de los artistas
intérpretes o
ejecutantes y de
los productores de
fonogramas por la
comunicacion

concurran con un
derecho de
remuneracion
sobre la misma
obra o prestacion
(articulo 194.3
LPI). Ese
procedimiento de
determinaciéon de
tarifas generales
puede iniciarse a
solicitud de la
propia entidad de
gestion afectada,
de una asociacion
de usuarios, de
una entidad de
radiodifusiéon o de
un usuario
especialmente
significativo, a
juicio de la
Seccién, cuando
no haya acuerdo
entre ambas en el
plazo de seis
meses desde el
inicio formal de la
negociacién. En la
resolucidn que
ponga fin al
procedimiento de
determinacién de
tarifas generales,
la Seccidon Primera
establecera el
importe de la
remuneracion
exigida por la
utilizacion de
obras y demas
prestaciones del
repertorio de las
entidades de
gestion, la forma
de pago y demas
condiciones
necesarias para
hacer efectivos los
derechos de
propiedad

Propiedad
Intelectual ponen
finalavia
administrativa. Al
final de este
cuestionario, en
las preguntas
opcionales, se
anaden algunos
datos mads sobre
este
procedimiento.




requiere la
adopcidn de las
medidas

(i+ii) es necesario
finalmente que el
solicitante
constituya una
fianza o caucidn
para responder
por los dafios y
perjuicios que
puedan causarse
al demandado, o
contracautela.

En el caso de las
medidas
cautelares sin
audiencia se exige
ademas la
acreditacion de un
factor extra de
urgencia: la
premura en la
adopcidn de las
medidas es tal
naturaleza que ni
siquiera da tiempo
a convocar a una
vista para que se
celebre un debate
contradictorio.

recientemente
actualizados,
mediante el
Reglamento de
Ejecucion UE
2018/582, de la
comisién, de 12
de abril de 2018.
En Espafia, el
"departamento de
aduanas
competente"
referido en el
articulo 5 del
Reglamento UE
608/2013 es el
Servicio de
Vigilancia
Aduanera,
dependiente de la
Agencia
Tributaria.
Conforme a este
procedimiento, las
autoridades
aduaneras pueden
identificar
mercancias
sospechosas de
vulnerar algun
derecho de
propiedad
intelectual y
suspender su
levante o
proceder a su
retenciény, ensu
caso, conforme a
la decisién que se
adopte, proceder
a la destruccion
de la mercancia
infractora. Estan
legitimados para
la presentacion de
solicitudes de
actuacion los
titulares de los
derechos
afectados vy, en
general, sus

publica, a
excepcion de la
puesta a
disposicion, de un
fonograma
publicado con
fines comerciales
(articulos 108.4 y
116, apartados 2y
3, LPI).

intelectual. En la
determinaciéon de
las tarifas
generales, la
Seccién Primera
observara, al
menos, los
criterios que se
han indicado con
anterioridad,
establecidos en el
articulo 164.3 LPI.
Las decisiones de
la Seccidon Primera
se publicaran en el
“Boletin Oficial del
Estado” y seran
aplicables a partir
del dia siguiente al
de la publicacién,
con alcance
general para
todos los titulares
y obligados,
respecto de la
misma modalidad
de uso de obrasy
prestaciones e
idéntico sector de
usuarios.




asociacionesy
representantes
individuales o
colectivos. Las
solicitudes de
intervencion
pueden afectar a
toda la Unién
Europeaoaunoo
varios Estados
miembros de la
misma.
Igualmente, sila
deteccion se
realiza sin la
previa solicitud de
un legitimado, es
el propio servicio
aduanero quien
identificay
comunica a los
perjudicados la
actuacion.
Aunque el
procedimiento
prevé
especificamente
que dentro de los
derechos
protegidos se
encuentra el
"derecho de autor
o cualquier otro
derecho afin con
arregloala
normativa
nacional o dela
Unidn", en
realidad la
relacion de este
procedimiento
con la proteccién
de derechos de
autor es hoy
marginal, y su
preponderante
ambito de
aplicacion practica
es mas bien la
proteccién de
mercancias que




impliquen la
infraccion de
derechos de
marca. Esto es asi
fundamentalment
e por la creciente
separacion de los
derechos de autor
y los soportes
fisicos e, incluso
para su
produccién de
estos, la escasa
utilidad de su
importacion en
lugar de la
produccidn en el
lugar de destino.

PREGUNTAS A DESARROLLAR (OPCIONALES)

PREGUNTA: ¢ Hay algun desarrollo o cambio legislativo o jurisprudencial reciente en su pais que seria interesante compartir con el pablico de la ALAI?

RESPUESTA:

En el ambito legislativo, recientemente ha sido aprobado el Real Decreto-ley 2/2018, de 13 de abril, por el que se modifica el LPI, y por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea, y la Directiva
(UE) 2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de septiembre de 2017, sobre ciertos usos permitidos de determinadas obras y otras prestaciones protegidas por derechos de autor y derechos afines en favor de personas ciegas, con
discapacidad visual o con otras dificultades para acceder a textos impresos, y por la que se modifica la Directiva 2001/29/CE relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la
sociedad de la informacion.

En cuanto a la transposicion de la Directiva 2014/26/UE, cabe destacar -entre otros- que el Real Decreto-Ley permite que entidades de gestion colectiva de otros Estados miembros de la Unién Europea y terceros operadores de gestion independientes,
distintos de las entidades de gestién, puedan operar en Espafia, siempre que cumplan determinados requisitos, estando dicha gestion sujeta a ciertas limitaciones en cuanto a los derechos que pueden gestionar y a la forma de gestionar los mismos.
Asimismo, el Real Decreto-Ley regula por primera vez la concesion y gestion de licencias multiterritoriales para varios Estados miembros de la Unién Europea en lo relativo a derechos en linea sobre obras musicales.

En lo que se refiera la transposicion de la Directiva (UE) 2017/1564, el Real Decreto-Ley fundamentalmente modifica el articulo 31 de la LPI para regular de forma més detallada el modo en que se pretende regular el limite a la exclusiva gestién de los
derechos de autor en beneficio de personas con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder a textos impresos, con el objetivo de mejorar la disponibilidad y acceso dentro del mercado interior europeo a determinadas obras y prestaciones
protegidas en un formato accesible para esas personas.

En cuanto a la jurisprudencia reciente, destaca la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 20 de febrero de 2018, ECLI:ES:APB:2018:1317, en el marco de una accién de cesacion iniciada por la entidad de gestién Asociacion de Gestion de
Derechos Intelectuales, que defiende los intereses de los productores de fonogramas, frente a los principales operadores de servicios de telecomunicaciones en Espafia (Orange Espafia, S.A.U., Vodafone Espafia, S.A.U. y Telefénica Espafia, S.A.U.,
entre otros).

La controversia tiene su origen en el procedimiento ante la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual que inici6 AGEDI en el afio 2012 contra el titular de la pagina web www.exvagos.com. Dicho procedimiento fue archivado al producirse
la desactivacion voluntaria del referido sitio web por su responsable. No obstante, el servicio fue reactivado poco tiempo después.

En consecuencia, AGEDI decidid iniciar acciones en sede judicial contra los prestadores de servicios de intermediacion de internet antes indicados, con base en los arts. 138 y 139 LPI, solicitando que se condenara a los demandados a adoptar las
medidas y gestiones necesarias para impedir de manera real y efectiva el acceso, desde el territorio espafiol, a la web considerada infractora por la demandante. En definitiva, se pretendia obtener el mismo objetivo que en el marco del procedimiento
ante la Comisiéon de Propiedad Intelectual, pero en sede judicial. La demanda de AGEDI no fue dirigida contra el responsable de esa web infractora.

En primera instancia, el Juzgado de lo Mercantil estim6 integramente la demanda. La sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 20 de febrero de 2018, ECLI:ES:APB:2018:1317 confirmé la de primera instancia. La Audiencia considera, por
una parte, que la demanda contra los prestadores del servicio de acceso pueda entablarse sin necesidad de demandar también, en ese mismo procedimiento, al infractor directo de los derechos de propiedad intelectual, y, en segundo lugar, que esa
pretension contra los prestadores puede ejercitarse no solo como una medida cautelar, sino también como una pretension principal.

PREGUNTA: ¢ Existen en las jurisdicciones de su territorio acciones particulares que, segin su conocimiento, no existen en otras jurisdicciones?



http://www.exvagos.com/

RESPUESTA:
Procedimiento administrativo ante la CPI:

Existe el procedimiento administrativo ante la Seccion Segunda de la CPI referido en las respuestas al cuestionario. Dicho procedimiento difiere de los que existen en las jurisdicciones de su entorno y a través del cual se pretenden salvaguardar los
derechos de propiedad intelectual especificamente en el entorno digital.

El procedimiento puede dirigirse contra aquellos prestadores de servicios de la sociedad de la informacién que, con fines lucrativos: (i) ofrezcan contenidos protegidos indiciariamente sin autorizacion, debiendo la CPI valorar si procede iniciar el
procedimiento contra ellos, ateniéndose al nivel de audiencia en Espafia del servicio en cuestion, y del nUmero de obras y prestaciones indiciariamente no autorizadas a las que se pueda acceder a través del mismo; y (ii) faciliten la descripcion o
localizacion de obras y prestaciones (incluidos quienes ofrezcan listados ordenados y clasificados de enlaces) que indiciariamente se ofrezcan sin autorizacion, sin que esas labores de descripcién y localizacion sean meramente técnicas.

El procedimiento se inicia de oficio, previa denuncia del correspondiente titular de los derechos de propiedad intelectual indiciariamente vulnerados o de la persona que tuviera encomendado su ejercicio. En su denuncia, el denunciante debera aportar
prueba razonable de haber solicitado previamente al potencial infractor la retirada del contenido potencialmente ilicito de su servicio. Ese contenido debera haber sido claramente identificado, asi como su localizacion en el servicio denunciado. El intento
de requerimiento se considerara infructuoso si el prestador requerido no contesta o, incluso contestando, no retira o inhabilita el acceso a los contenidos correspondientes en un plazo de tres dias desde la remision del correspondiente requerimiento.

En cuanto a las posibles medidas a adoptar, la CPI puede exigir (i) la interrupcion de la prestacion del servicio de la sociedad de la informacién vulnerador, o (ii) la retirada de los contenidos no autorizados, siempre que el prestador haya causado o sea
susceptible de causar un dafio patrimonial. Dichas medidas podran comprender medidas técnicas y deberes de diligencia especificos exigibles al prestador infractor para asegurar el fin de la vulneracién. La CPI podra ademas extender estas medidas a
otras obras o prestaciones que pertenezcan a personas presentadas como interesadas en el procedimiento y que también se hayan ofrecido ilicitamente.

Antes de proceder a la adopcion de estas medidas, se concede al prestador del servicio infractor un plazo de 48 horas para que proceda a la retirada voluntaria de los contenidos declarados infractores o, en su caso, realice las alegaciones y proponga
las pruebas que estime oportunas sobre la autorizacion de uso o la aplicabilidad de un limite al derecho de propiedad intelectual. Transcurrido ese plazo anterior, en su caso, se practicara prueba en dos dias y se daréa traslado a los interesados para
conclusiones en plazo maximo de cinco dias. La CPI dictara resolucién en el plazo maximo de tres dias.

Cuando asi lo justifique la gravedad y repercusién social de la conducta infractora, la comisién de la infraccion podra llevar aparejadas medidas adicionales, relacionadas con la publicidad de la resolucién sancionadora o incluso que conlleven el cese de
las actividades declaradas infractoras durante un periodo maximo de un afio.

Por otra parte, el incumplimiento reiterado de las resoluciones finales de la CPI exigiendo la retirada de contenidos declarados infractores, constituira, desde la segunda vez en que se produzcan, una infraccién administrativa muy grave sancionada con
multa de entre 150.001 hasta 600.000 euros. La reanudacién por dos o0 més veces de actividades ilicitas por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacion también se considerara incumplimiento reiterado.

En caso de que el prestador del servicio no retire voluntariamente el contenido ilicito, la CPI podra requerir la colaboracion necesaria de los ISPs, de los servicios de pagos electrénicos y de publicidad, requiriéndoles la suspensién de la prestacién del
correspondiente servicio que faciliten al prestador infractor, previa autorizacién judicial, de acuerdo con el procedimiento regulado en el apartado segundo del articulo 122 bis de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa. Ademas, en el caso de prestarse el servicio utilizando un nombre de dominio bajo el cédigo de pais correspondiente a Espafia (.es) u otro dominio de primer nivel cuyo registro esté establecido en Espafia, la CPI notificara los hechos a la
autoridad de registro a efectos de que cancele el nombre de dominio, que no podra ser asignado nuevamente en un periodo de, al menos, seis meses.

Este procedimiento ante la CPI puede seguirse sin perjuicio de las acciones civiles, penales y contencioso-administrativas que, en su caso, pudieran corresponder a los titulares de derechos.

Por otra parte, el articulo 195.8 de la LPI prevé que se podran desarrollar cédigos de conducta voluntarios por parte de los prestadores de servicios de intermediacion, servicios de pago electrénicos y publicidad con la finalidad de articular esas medidas
de colaboracién, en los que se podrian recoger procedimientos de notificacion y retirada como los mencionados en la pregunta 7) del cuestionario.

Exclusion de responsabilidad juridica de los enlazadores y motores de blUsqueda:

En el &mbito europeo y en lo relativo al entorno digital en general (es decir, no especificamente en materia de propiedad intelectual), a diferencia de lo previsto en la Directiva 2000/31/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio, relativa a
determinados aspectos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular, el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico), la LSSI -en su articulo 17- establece un supuesto adicional de exencién de
responsabilidad juridica para los ISPs, en concreto, con respecto a los proveedores de servicios de enlace o instrumentos de blusqueda.

En relacion a estas categorias de prestadores de servicios, la LSSI establece que no seran responsables de la informacion a la que dirijan a los destinatarios de sus servicios, siempre que: (a) no tengan conocimiento efectivo de que la actividad o la
informacion a la que remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un tercero susceptibles de indemnizacion, o (b) si lo tienen, actien con diligencia para suprimir o inutilizar el enlace correspondiente.

Se entendera que el prestador de servicios tiene el “conocimiento efectivo” a que se refiere el parrafo (a) cuando un 6rgano competente -como podria ser la propia CPI antes mencionada- haya declarado la ilicitud de los datos, ordenado su retirada o
gue se imposibilite el acceso a los mismos, o se hubiera declarado la existencia de la lesion, y el prestador conociera la correspondiente resolucion, sin perjuicio de los procedimientos de deteccion y retirada de contenidos que los prestadores apliquen
en virtud de acuerdos voluntarios y de otros medios de conocimiento efectivo que pudieran establecerse.

Por otra parte, se prevé que la exencién de responsabilidad establecida en esta disposicidon no operara en el supuesto de que el proveedor de contenidos al que se enlace o cuya localizacion se facilite actle bajo la direccion, autoridad o control del ISP
que facilite la localizacion de esos contenidos.




